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Vastineen maaraaika:

Vastinepyynnosséd 29.12.2026, Leena Salfnelaisen sdhkoposti 16.12.2025 lisdaika
31.1.2026 saakka ja sahkoposti 20.1.2026 lisaaika 15.2.2026 saakka. 15.2.2026
sunnuntai, joten magrépsgiva 16.2.2026 (Maéraaikalaki 5 § 1 mom.)

Vastine

Hakemuksen kolmannessa kappaleessa viitataan 2006 suunnitelmaan ja sen
peruuttamiseen. Kaikkia epérehellisia véitteitd emme varmaankaan pysty
oikaisemaan, mutta jotain kuitenkin.

Suostumuksen peruutus on ollut kaikkien perikunnan osakkaiden yhteinen
tahdonilmaisu. Peruutus on tehty Mika Steniukselle selvéksi Pajulehdontien
Iinnenpuoleisen ojan tukkimista/avaamista koskevan kérhdmainnin yhteydessa
2016-2018 ja allekirjoittanut Jussi Isotalo (JI) ilmoitti asian tuolloin my&s
vesilaitokselle. Vesilaitos oli tuolloin juuri muuttamassa Halisista ja neuvonpito
k&ytiin eteistiloissa seisten, mutta asianomainen virkamies lupasi kylld vdlittad tiedon

asiakirjoihin.




Peruutus on ollut esilla myds Steniuksen hallirakennuksen suunnittelutarveasian
yhteydess4 ja ilmenee mm. Turun hallinto-oikeuden paatdksestd 27.8.2024, joka

taman liitteena 1.

Turun vesilaitos halusi suostumuksen peruutuksen kirjallisena ja sinne on toimitettu
19.5.2025 paivitty kirjallinen peruutus joko samana tai mahdollisesti seuraavana
paivana. Vesilaitos oli taas muuttamassa eika sinne paissyt edes sisélle.
Suostumuksen peruutus liitteend 2.

Peruutuksesta ilmenee syitd peruutukselle, mm. Pajulehdontien lannenpuoleisen
ojan tukkiminen, Pajulehdontien alittavien rumpuputkien luvaton asentaminen mys
jatevesien johtamiseksi, lumen kasaaminen iddnpuoleiseen ojaan useana vuotena
(litteen& 3 valokuvia lumen kasaamisesta tien iddnpuoleiseen ojaan) ja
Pajulehdontien m&é&raysten vastainen liikkenndinti (alueellinen yksityistietoimitus ja
vield lainvoimaa vailla olevan yksityistietoimituksenkin maaraysten vastainen

likenndinti).

Tulemme aivan lghiaikoina tekemaan tukitun ojan avaamista koskevan hakemuksen,
jossa yhteydessa voimme palata myd&skin siihen, kuka todellisuudessa on ollut
kiusantekija. Luvan peruuttamisen syyné ei ole kiusanteko, vaan se, ettei mikaan
sopimus tai vastaava varsinkaan Steniuksen kanssa ei ole onnistunut. Jakolan tila
on paassyt osalliseksi hakijoiden menettelyistd ennen kaikkea yhteisen
kokoojakaivon suhteen ja siltd suunnalta asiaa valaistaneen erindisen esitutkinta ja
vastaavan materiaalin kautta.

Kuten peruutuksessa (liite 2) mainitaan, vanhan suunnitelman piirrososassa on
maininta: putkitusten tarkka sijoitus varmennetaan vield sopijapuolten kesken ennen
kaivuutaihin ryhtymisté. Téllaista varmennusta ei ole tapahtunut ja toisaalta
my6skaan Pajulehdontie 5:n entisille tai nykyisille omistajille emme ole koskaan edes
antaneet téllaista suostumusta.

Todettakoon, ettd vanhassa suunnitelmassa oli Pajulehdontie 3:n kohdalla
jonkinlainen vakanen, mika mahdollisesti tarkoitti tuon kiinteiston
littymismahdollisuutta, mutta uudessa suunnitelmassa sellaista ei ndytd olevan.
Mainittakoon tdassd myds, etta vesilaitokselta kieltdydyttiin antamasta kopiota sinne
toimitetusta uudesta suunnitelmasta, kun miné ja Kai Lahdenranta kavimme sita
kysymassa. Lahdenrannalle oli jonkin muun kaynnin yhteydessaé ilmoitettu, ettei
yksityisen viemérin sijoittaminen Keskitalon alueelle Kaharintien pohjoispuolella
onnistunut runkovesilinjan takia. Lahdenranta oli tiettdvasti tehnyt Steniuksen
suuntaan joitakin yhteydenottoyrityksid mahdollisen viemdriinliittymisen tiimoilta,
mutta yhteydenottoyritykset eivat ollleet onnistuneet.




T4han yhteyteen sopii mainita, ettd ELY-keskuksen lupapaéatoksen asiakirjavinon
sivuilta 23-25/33 iimenee, ettd uusiin suunnitelmapiirroksiin on liitetty useamman
kerran vanha sijoitussuostumus mainitsematta, ettd suostumus oli peruutettu, vaikka
edella tissad sanotun mukaisesti peruutus on ollut hakijoiden tiedossa. Hakemus
nayttda menneen ELY-keskukseen 19.5.2025 eli samana paivana kuin kirjallinen
peruutuksemme on paivatty (ja mahdollisesti jatetty vesilaitokselle). Mikd merkitys
talla on. Onko ELY-Keskusta tai tdman asian paatoksentekijdd harhautettu tai

yritetty harhauttaa.

Uusien suunnitelmien mukainen linja osuu lahellda Kaharintien ja Pajulehdontien
risteysta olevan sahkopylvaan ja sen haruksen véliin ja jatkuu siita suht. suoraan
Kaharintien ali. Mainitusta kohdasta n. 10 metri& itd&npéain on Steniuksen toimesta
useita vuosia sitten asennettu/asennutettu alitusputki. Oliko t&han luvat kunnossa vai
onko asia tarkoitettu salata. Aiotaanko tdma alitusputki hyddyntdd. Taman asian
ratkaisija kiinnittdnee huomiota tdhénkin seikkaan.

Kokoojakaivo on naapuritilan pellon salaojituksen kokoojaojan padssa oleva kaivo ja
kokoojakaivon purkuputki on siten Raulan-tilan pellon salaojituksen kokooja-ojan
paa. Salaojitus on tehty joskus 1960 luvun alkuvuosina. Allekirjoittanut (JI) oli
mukana salaojituksessa. Kokooja-ojan purkuputki tai sen pdd 80 mm on taysin
rittéiva kahden kiinteiston jatevesille. Lahdenrantojen vedenkayttd on ilmoituksensa
mukaan noin 60 kuutometrid vuodessa) ja myds rakennuksen perustusten
salaojavesille. Lahdenrantojen kattohulevedet tulevat itdpuolella taloa Pajulehdontien
tienvarsiojaan ja l4nsipuolella nurmikolle eli siten viivytettyna ja imeytettyna lopuksi
salaojaan. Enquistin kiinteiston jatevedet lienevét samaa maaraluokkaa, mutta
kattohulevedet taannoisen ympadristétarkastaja Karulinnan muistioiden ja
nakahavaintojenkin perusteella menevét suoraan tai ainakin ovat viime aikoihin
saakka menneet viivyttdmattd suoraan jatevesijarjestelmaan, mika ainakin
hetkelliesti saattaa aiheuttaa kokoojakaivon tulvimista. 80 mm:n putki vetda kylla
normaalit jatevedet ja viivytetyt hulevedet, vaikka kaato olisikin véhdinen, mikali putki
on kunnossa ja pa4 auki ja puhdas. Lahdenranta on Vaasaan tehnyt selkoa
jarjestelmasté ja halytys- ja sulkujdrjestelmasta tulvatilanteiden varalta. Lahdenranta
on v. 2025 aikana puhdistanut ja huollattanut kaivon purkuputkea, vaikka paasy
kaivolle ja huoltotoimenpiteisiin on ollut hankalaa ja sitd on Steniuksen ja Enquistien
toimesta pyritty estdm&dn. Huomattavaa on myds, ettd Ruskon lautakuntakin on
paatoksessaan antanut madrayksid kaivolle padsyn esteettomyydesta.
Kasityksemme mukaan kaivo sijaitsee kokonaan Pellonpientareen puolella. Sijainti
Steniuksen ja Enqvistin tonteilla on looginen mahdottomuus.

Alueella ei sindns3 ole mitaan jatkuvaa jatevesiongelmaa. Sivusta seuranneena voi
todeta, etta ongelmat ovat kokoojakaivosta Enqvistin talolle péin mukaanlukien
mahdolliset jaatymisongelmat. Niiden ratkominen ei sinénsd kuulu tdhan




sijoituslupa-asiaan, kuten ei mydskaan Karhulanojan kunto, vaan talta osin
mahdollisesti Vaasan hallinto-oikeudelle.

Se,ettei Pajulehdontie 5:ss4 voisi asua, koska Pajulehdontie 3 kayttda kokoojakaivoa
myds tulva-aikana, on hops-hopd puhetta. Kun vedenpinta kokoojakaivossa nousee
yli tulvarajan, Lahdenrannan (viranomaisten hyvaksyma) jérjestelmé halyttaa, venttiili
sulkeutuu ja pumppaus seisahtuu, vedenkayttdd rajoitetaan ja tulva menee ohi.
T#han asti Lahdenrantojen ilmoituksen mukaan vedenkdytdn rajoittaminen ja
sakokaivojen kapasiteetti on aina riittdnyt tulva-aikoina. Ainoastaan Enqvistien
tulppausten johdosta on jouduttu ylim&&raisiin sakokaivojen tyhjennyksiin ja muihin
ylimaardéisiin korjaustoimiin.

Yksik&&n tdman vastineen antajista ei onnekseen asu ihan lahelld, mutta alueella on
muitakin arvoja, joita on jo muutenkin loukattu. Toteamme, ettd Steniuksen
kiinteistda ja ulkovarastointia koskien on jo vuodelta 2013 KHO:n p&atds ja sen
toiméenpanoa koskien apulaisoikeuskanslerin paatés vuodelta 2023, jotka liitteind 4
ja 5. Stenius ja Ruskon kunta ja rakennustarkastaja ovat laiminlydneet
velvollisuuksiaan. Asia on taas oikeusasteissa eli valituksena Turun
hallinto-oikeudessa. Steniuksen ulkovarastointia koskeva toimenpidelupa kumottiin
hallinto-oikeudessa. N&ista paatoksistd huolimatta ulkovarastointi kinteistéilla jatkuu
sellaisena miltsd se ndyttda. Myds Steniuksen hallirakennuksen rakennusiupaa
koskien on menossa asiallisiin syihin perustuva, muun muassa lumenkaato-paikan
hulevesiin ja niiden pelattyihin haittoihin liittyva valitus. Namé eivat ole kiusantekoa,
vaan ymparistén asukkaiden oikeusturvakeinoja.

Suunnitelmapiirroksen mukaan putki on iimeisesti tarkoitus sijoittaa Pajulehdontien
iddnpuoleisen ojan itdpuolelle eikd tien reunaan. Alueella on metséa eika
joutomaata.

Taman liitteen on suunnitelma piirrokseen piirretty vaihtoehtoinen reitti
Pellonpientareen kautta eli Steniuksen oman maan kautta. (Piirros ja
viemdriputkien pituusvertailu piirroksesta mitattuna liitteend 6). Vastoin
hakemuksessa mainittua kokonaismatka lyhenisi ja Kaharintien varteen pitdisi riittda
yksi putkilinja. Pellonpientareen p&dssa olevat runkovesijohdot ja kiinteistéjen
k&yttovesiputket on mahdollista ohittaa. Kiinteiston Pajulehdontie 3 jétevedet on
ehka tdssd mahdollista yhdistaa, jos asiallisiin neuvotteluihin padstaan.
Vaihtoehtoinen reitti ei aiheuta Kaharintie 38:n tuija-aidalle yhtaan mitaan.

Kuten jo edelld on tullut ilmi, suostumuksen peruutus on ollut tiedossa ennen uusien
suunnitelmien tekoa ja ELY:n lupahakemuksen tekemistd. Pajulehdon kaivauksista
on t4ssd yhteydessé turha kitistd, heille ei ole koskaan mitddn suostumusta annettu




eivitka he ole sellaista pyytaneetk&an. Toistamiseen huomautamme alkuperdisessa
suunnitelmassa olleesta merkinnasta: Putkitusten tarkka sijoitus varmennetaan vield
sopijapuclten kesken ennen kaivuutdihin ryhtymista. Pajulehto voinee hyddyntaa
osittain myds vanhalle kokoojakaivolle menevaa viemaria. ELY-Keskuksen
lupap&éatéksen mukaan tien alituksen paikkaa voidaan siirtdd. Kustannusten nousu
20 000 - 25 000 euroa on hatusta vedetty. Em vaihtoehtoinen reititys tuskin vaatil

lisdpumpaamoa.

Rakennusvalvonnan virkamiesten kirjatun esityksen osalta lausumme seuraavan.

Otsakkeen TIVISTELMA osalta seuraavan:

Kute jo edelld on mainittu, hakijoista vain Syrjdsen kiinteiston omistaja on pyytanyt
vuonna 2006 suostumusta, jonka olemme valitettavan hyvauskoisina antaneet.
Peruutuksen syisté on lausuttu jo aikaisemmin. Toisen hakijakiinteistén entisten tai
nyKyisten omistajien kanssa ei ole sovittu mitaan eivatka he ole edes yrittéaneet sopia

mistdan tédhan liittyvasta..

Otsake Kuvaus asiasta

Taydennyksena tdssé kohdin voi todeta, ettd Syrjasen omistaja Mika Stenius
hallitsee Syrjasen pohjoispuolella Jakolan seké Pajulehdon ldnsipuolellla olevaa
Pellonpientare 704-404-4—393, Rusko kiinteistoa.

Mahdollisesti muiden osapuolten olisi kohtuullista tietda valtuutetiujen kahden
henkilon nimet ja mahdollisesti yhteystiedot. Taté sivuavassa Vaasan
hallinto-oikeudessa vireilld olevassa asiassa Niko Enqvist esiintyi itse
allekirjoittamallaan kirjelmalla, jonka tekstistd osa oli peitetty asianosaisiltakin
salatuilta terveys- ja hoitotiedoilta. Kirjelmén litteena oli P&ivi Enqvistille
asianosaisena osoitettu tdman sijoituslupa asian vastinepyynto.

Se seikka, ettei alueelle ole suunnitelmissa rakentaa Ruskon kunnan
jatevesiverkostoa, ei puolla viemérilinjan sijoittamista naapurikunnan tai naapuritilan
eli Keskitalon alueelle, pikemminkin painvastoin. Kiinteistokohtaisista
puhdistusvaihtoehdoista Ruskon kunta taitaa lausua toisin VVaasan
hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa. Kuten sanottu, Jakolan kiinteiston
osalta 17.10.2024 § 55 paatoksesta littymisests 30.6.2025 mennessa on valitettu.
Pajula ja Syrjanenkéaan eivét ole liittyneet 30.6.2025 mennessa, vaikka Ruskon
rakennus- ja ympdristélautakunta lausunnossaan Lahdenrannan valitukseen
20.3.2025 § 15 lausuu: “... annettu yli puolen vuoden maardaika viemdriasiassa on




varsin kohtuullinen, silld viemadriliittyman toteuttaminen on mahdollista huomattavasti
annettua nopeammallakin aikataululla.”

Keskitalon alueella on mainittu yleiskaava ja alueelle saa rakentaa mm. alueelle
tarpeellisia yhdyskuntateknisen huollon tiloja. Viereisen alueen jatevesiviemarit eivat
kasittaaksemme ole virkistysalueelle tarpeellisia yhdyskuntateknisen huollon tiloja,
eivatkd milldan tavoin tue ulkoilutyyppisen virkistystoiminnan tarpeita.

Kappaleessa Asianosaisten kuuleminen esitetyistd asioista olemme lausuneet jo
hakemuksen kommentoinnin yhteydess&. Téssé esitetty on ehké vieldkin
mielikuvituksellisempaa kuin hakemuksessa lausuttu. Mikdan ilmenevé seikka ei tue
sitd, etta reitti pitenisi 360 metria. Kaharintien eteldnpuoleisen putkituksen mitta ei
Pellonpientareen kautta juurikaan pitene, aikaisemmat putkitukset hyvaksikayttaen
ehka jopa lyhenee. Pellonpientareen reitti kenties edesauttaisi Pajulehdontioe 3:n ja
Kaharintien muiodenkin kiinteistéjen mukaantuloa hankkeeseen. Pelkat hajanaiset
véitteet eivat ole riittéava selvitys vaihtoehtoisen reitin korkeammista kustannuksista,
kun liséksi olemme piirroksellamme osoittaneet vastakkaiseen suuntaan vievaa

selvitysta.

Ruskon kunnan paétos ei taida ottaa kantaa kustannnuskysymyksiin eika
reititykseen. ELY-Keskuksen lupaa rasittavat em. huomautuksistamme ilmenevat
seikat. Vuoden 2006 suostumuksen peruutus on ollut tai sen olisi ainakin pitanyt olla
(mm. suunnittelutarveratkaisu) kaikkien osapuolten ja suunnittelijan ja suunnittelun

tilaajan tiedossa.

Otsakkeen Selvitys alla lausutun osalta lausumme seuraavan:

Em. Ruskon rakennus- ja ympadristélautakunnan paatoksessa 20.3.2025 § 15
todetaan, etta kiinteiston 4:174 osalta jatevesié ei johdeta tulvimista aiheuttavaan
jatevesijariestelm#dn, mutta niiden johtamiselle Pajulehdontien puolelle ei ole
lainvoimaista lupaa. Em. asian esittelija ympdristdtarkastaja Karulinna on
my6hemmin puhelinkeskustelussa allekirjoittaneelle (JI) ilmoittanut epdilevansé niita
johdettavan Pajulehdontien itédpuolelle.

Otsakkeen SELVITYS alla ensimmadisen kappaleen toteamus on ristiriidassa
lautakunnan sanoman kanssa. Pajulehdontielld kulkeneena on ollut hajusta
tunnistettavissa, etta lautakunnan ndkemys on oikeampi.




Ko otsakkkeen alla toisessa kappaleessa lausutun osalta lausumme, ettd
Lahdenranta on Vaasaan antanut mielestdmme uskottavaa selvitysta siitd, etteivat
heidan kiinteistdns4 jatevedet jo méaransdkaan puolesta aiheuta juurikaan
ympdristoriskejd. Tamédkdan seikka ei suoranaisesti vaikuta viemérin sijoitusasiaan.

Selvitys otsakkeen alla olevan osalta viittaamme edelld lausuttuun ja esittdmaamme
piirrokseen.

PAatoksen perustelut otsakkeen alla lausutun osalta toteamme seuraavan RakL
131 § 1 mom. viitaten voi todeta, etta kysymyksess4 oleva viemari esitetyn
selvityksen perusteella voidaan jérjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin
Pellonpientareen kautta. Kustannusvertailussa Pellonpientareen reitin ei ole osoitettu
olevan kallimpi taikka ainakaan merkittavasti kallimpi) kuin itdinen linjaus.
Kustannusvertailussa tulee ottaa huomioon myos, ettd tulemme joka tapauksessa
itdisessé sijoitusvaihtoehdossa vaatimaan asianmukaisern korvauksen. On tdysin
selvaa, ettd naissé tilanteissa johtojen ja laitteistojen ensisijainen sijoituspaikka tulisi
olla kéyttdjan oma kiinteisto. Toisaalta naapureina olemme jo havainneet, etta
kyseisten kiinteistojen taholta on piittaamattoman menettelyn vuoksi ollut I&hes
jatkuvaa riesaa naapurustolle ja ympdroivalle asutukselle: em. lumenkasaukset ojiin
(liitteen’7 valokuvia lumenkasaukseta Pajulehdontien idénpuolen tienvarsiojaan),
lannenpuoleisen ojan tukkiminen, vaarastoinnin haitat mm. ndkymiin, jne.

Hakijat eivat ole missdén vaiheessa ottaneet yhteyttsd sopimuksen tekemiseksi.

Kuten aikaisemmmin on lausuttu, ELY_Keskuksen lupa on haettu iimeisesti
mainittuja tietoja salaten.

Kappale “Nykyisesta jarjestelysta aiheutuu... " on virheellinen ja k&sittdmaton.
lImeisesti siind on tarkoitus puhua kokoojakaivon sijainnista tulvavesikorkeuden
suhteen. No. edelld olevaan on omat ratkaisunsa, jotka esim. Jakolan tila on omalta
osaltaan toteuttanut ja joista on esitetty valitusasiassa selvitystd Vaasan
hallinto-oikeudelle (ja osin tdssa kirjoituksessakin edelld). Hulevedet ja laimentuneet
jatevedet eivat salaojankaan kautta nouse mainituille kiinteistsille. Pajulehdon tilan
jate- ja hulevesien pumppaus tai mahdollinen viemdrilinjojen jaatyminen on eri asia.
Purkuputki on purkuputki ja se kuten itse kaivokin ovat nykyisin periaatteessa aivan
samanlaisia teknisesti kuin aikaisemminkin. Venttiilit, pumput ja halytysjarjestelmat
ovat eri asia ja kukin osapuoli on hoitanut ne itse tai jattanyt hoitamatta, Toisten




hoitamista on jopa vaikeutettu ja laitteita vaurioitettu. Pajulehdon kiinteistolla
asumisesta olemme antaneet arviomme jo edelld. Yhta kaikki, tassa kappaleessa
mainitut ja kasitellyt seikat eivét mitenkdan puolla viemdrin sijoittamista Turun

puolelle.

Seuraavassa kappaleessa puhutaan kolmesta kiinteistosta. Mitkd ne mahtavat olla.
Pellonpientareelle ei ole annettu maéraysta eika silld syntyvistd jatevesista ole tietoa.
Jakolan tilalle ei ole tiett4vasti suotu littymis- tai edes neuvottelumahdollisuutta em.
Lahdenrannan yhteydenottopyrkimyksistd huolimatta. Kaavamaarayksistd olemme
lausuneet kisityksemme jo edella. Alue, jolle johtoa eli tarkemmin
viemaria/viemariputkea ollaan sijoittamassa, on metsé&d, ei peltoa eik4 joutomaata
eika pellonsekaista metsaa. Selvyyden vuoksi toteamme, ettd myos Pajulehdontie
on Keskitalon aluetta. Tien reunassa on oja, isohko oja, ja viemarin sijoittaminen
metsadn puolelle aiheuttaisi mm. sen haitan, etta puusto jouduttaisiin poistamaan ja
sen jalkeen mahdollisesti tekemaan istutuksia. Maisemallinenkin haitta on
jonkinmoinen. Ko alueelle on kenties mahdollisuus vaikkapa
suunnittelutarveratkaisun kautta saada muutakin rakentamista kuin virkistysaluetta
koskevia. Viemari tuhoaisi ndma hankkeet.

Perustelujen viimeisen kappaleen sanoma on arvoituksellinen. Kuten aikaisemmin
olemme sanoneet, 20.000 - 25.000 euron lisékustannus on mihinkaan perustumaton
heitto. Tdss4 vaiheessa ei kaiketi kukaan tavoittele Ruskon liitospistetts eikéd kaiketi
sinne p&4dse em. 20.000-25.000 euron lisdkustannuksillakaan. Kuten kaikki ilmeisesti
ovat havainneet, Jakolan kinteistén osalta asetettu velvoite ei ole lainvoimainen.

Piddmme p&atdsehdotusta vadrana.

Turussa 16.2.2026

Jussi Isotalo
omasta ja valtakirjalla Timo Isotalon, Riitta Maattasen

ja Maikki Vuoren puolesta
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Turun kaupunki

Kaupunkiympériston palvelukokonaisuuden rakennusvalvonta
Postiosoite PL355, 20101 Turku

Rakennus- ja lupalautakunta

Yhdyskuntateknisen laitteen sijoittaminen, Moisio, Turku
Diaarinumero 8156-2025

Vastineen antaja

Kai lahdenranta
Pajulehdontie 3

21290 Rusko

p. 0438222012
kai.lahdenranta@gmail.com

Vastineen jdttGaika su 15.2.2026 sunnuntai, maardpaiva 16.2.2026 (mairdaikalaki 5 § 1)

Vastine

Ruskon rakennus- ja ympéristélautakunta on antanut méirdyksen §55, kaikkien kolmen
Pajulehdontien 3, 5, ja 9 kiinteistsjen liittimiseksi kunnalliseen viemarointiin.

Mika Stenius (Syrjénen, 704-404-4-174, Pajulehdontie 9) ja Niko Enqvist (Pajulehto, 704-404-4-
86, Pajulehdontie 5) ovat hakeneet yhdyskuntateknisten laitteiden, paineviemariputken sijoituslupaa
Turun kaupungin rakennusvalvonnan avulla Keskitalon (853-518-1-90) kiinteistélle.

Syrjdnen kiinteistdlle on haettu rakennuslupaa maarakennusyrityksen halli/varastorakennukselle,
jossa on Kirjattu viemdrin toteuttaminen paineviemirind Turun kaupungin liittyméan.
Liittymisluvan tdhén samaan putkeen on saanut my®s Pajulehto kiinteists. Turun rakennus- ja
lupalautakunnan ehdotus kirjelmésséd on mainittu, ettd Keskitalon kiinteistélle sijoitettava
viemadrijohto tulee palvelemaan kolmea kiinteist4 mahdollistaen Ruskon kunnan asettaman
velvoitteen tdyttamisen.

Samaa kaikkia kolmea kiinteisté4 palvelevaa viemariputkea on esitetty my06s Pajupietari
viemdrisuunnitelma piirustuksessa 26.10.20086, (liite) minki Keskitalon omistajat ovat hyvaksyneet
suostumus allekirjoituksillaan.

Oikea paineviemdriputken sijoittamispaikka olisi Pellonpientareen kiinteisté 704-404-4-393 sama,
josta jokaiselle Pajulehdontien kiinteistsille tulee jo nyt Ruskon kunnan vesi.

Hakemuksessaan Syrjénen ja Pajulehdon omistajat viittdvét minun vastustavan ko. paineviemdri
hanketta, ottamatta minuun (Jakola, 704-404-4-78, Pajulehdontie 3) minkiinlaista yhteytta tai
vastaamatta minun yhteyspyyntoihin, tietiméttd kantaani asiaan. En vastusta viemari.

Liittymiseni mahdollistaminen Turun rakennusvalvonnan tuella ko. putkeen olisi minulle vaihtoehto
velvoitteen tdyttdmiseen.
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Olen ehdottanut Ruskon kunnalle, ettid kunta rakentaisi Kaharinkadun/-tien laitaan 200 metrin
pituisen viemériputken Punatorpankadun kaivosta Ruskolle pdin, niin sithen voisi liittyd kuusi
kiinteistdd, mika olisi edullista myds kunnalle.

Tein syksylld 2024 Ruskon §55 péitoksestd omasta puolestani muutoksenhaun Vaasan hallinto-
oikeuteen, koska haluaisin kiyttdd nykyistd vieméarointi jarjestelméaéni sithen saakka, kunnes
Ruskon kunta rakentaa alueelle kunnallisen viemdrin. Rusko on luvannut laittaa
Kaharintievarsialueen vieméréinnin kuntoon jo Vesihuolto suunnitelmassaan 2012 — 2016. Useissa
kyselyisséni, on Ruskon tekninen johtaja ilmoitanut minulle, ettd se tapahtuu Paallistéméen
asuinalueen rakentamisen yhteydessd.

Kaikilla t4ll4 alueella Ruskon puolen kiinteist$illd on samanlainen saostuskaivo jétevesijarjestelmé
kuin minun kiinteistolla.

Pajulehto kiinteistd vaihtoi omistajaa vuonna 2010, ensi téikseen hén teetti
maanrakennusurakoitsija naapurinsa (Syrjdnen) avulla taloonsa uutet salaojat, uudet katolta tulevien
vesien putkistot, uudet saostuskaivot ja sen purkuputki naapurin (Jakola) kanssa yhteiseen
Pellonpientareella sijaitsevaan jatevesien kokoojakaivoon, josta vedet purkautuvat pellon alittavaa
putkea pitkin avo-ojaan, Karhulanocjaan. Pajulehdolta alettiin johtamaan salaojat ja katolta tulevat
vedet, myds rankkasadevedet saostuskaivoon, josta ne pumpataan tehokkaalla pumpulla yhteiseen
kokoojakaivoomme, aiheuttaen sen toiminnalle suuria ongelmia, tulvimista. Kokoojakaivon pellon
alittava purkuputki on n.100 metrin pituinen.

Normaalissa omakotitalon asumisen vedenkdytossa (WC, peseytyminen, pesukone, yms.)
viemdrijarjestelmit ovat toimineet Pajulehdon aiemman omistajan kanssa jo vuodesta 1978 saakka
ja toimisivat edelleen ilman rakennuksen katolta tulevia vesid.

Olen puhdistuttanut kokoojakaivon purkuputken urakoitsijallani 7.3.2025.

Tistd Pajulehdon kiinteiston suurien vesiméarien hetkellisistd pumppaamisesta on aiheutunut koko
viemiriongelma, joka on johtanut Ruskon §55 antamaan méardykseen alla kerrotun rikollisen
toiminnan lisdksi.

Pajulehdon kiinteistélle on itse teetetty viemariongelma, pumppaamalla tehokkaalla pumpulla
kokoojakaivoon myds rakennuksen katolta tulevat vedet. Talvella/kevdilld 2024 toukokuulle saakka
sielld pumpattiin saostuskaivon jitevedet omalle nurmikolle/pihalle, talossa asuttiin samaan aikaan
normaalisti, vaikka hakemuksessaan muuta vditetdan.

Minulla (Jakola) on jatevesijdrjestelmdssd Ruskon vaatimat, testaamat ja hyvaksymadt
hilytys/estolaitteet estamassa veden tuloa kokoojakaivoon, silloin kun sen veden pinta on kohonnut.

Pajulehdon kiinteist6lld paineviemadripiirustuksen luettelo osassa mainitaan, ettd aiotaan asentaa
repijdpumppu paineviemadrille olemassa olevaan saostuskaivoon. Tdhdn olemassa olevaan
saostuskaivoon johdetaan nyt ylld mainitut runsaatkin hulevedet, jotka ilmeisesti tullaan
pumppaamaan sieltd Turun jatevesiviemariin.

Syrjédnen kiinteisto ei kdytd yhteistd kokoojakaivoa.
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Niin kuin aiemmin kerroin, viemérijarjestelméni on toistuvasti joutunut lainvastaisen menettelyn
kohteeksi, mm. viemarin tulppaukset 4.2.2024, tutkintanumeroo 5650/R/4778/24 ja toinen tulppaus,
jota koskee tutkintanumero 5650/R/31706/24.

Ensimméinen tutkinta johti ensin paétékseen esitutkinnan rajoittamisesta ns. vihdisyysperusteella
(P&#tos esitutkinnan rajoittamisesta 24/4952 6.8.2024, liitteend)

Jalkimmainen tutkinta johti syyttdjan syyttdmispaatokseen ensimmdisen teon osalta eli
vahingonteosta 4.-5.22024 (Kts. Varsinais-Suomen kirijdoikeuden pyyntd 30.10.2025, liitteena).
Haastehakemus ja sen mahdolliset liitteet ovat salassa pidettavid, joten en tdssd yhteydessé toimita
niitd Turun rakennus- ja lupalautakunnalle.

Jalkimmaisen tulppauksen tutkintapyyntd johti lisdksi mm. padtokseen syyttdméttd jattdmisestd (nro
25/6191 vahingonteko 21.3.2024-4.7.2024, liitteend). Vaikka tdma ei johtanutkaan syytteeseen,
paitoksen viimeinen kappale on merkityksellinen. Se kuuluu:

Asian esitutkinnassa on selvinnyt, ettd Jakolan kiinteiston viemdrijérjestelmaan on kohdistunut
hinen kuvaamansa menettely. Sen sijaan menettelyn tekijdstd tai tekijoistd ei ole saatu 20.3.2024
asennetun venttiilin osalta saatu laajassa esitutkinnassa selvyytt. Lahtékohtaisesti on toki niin , ettd
oletettu motiivi huomioon ottaen ja poistamisella aikaansaatu vaikutus edelleen huomioiden
toimenpiteen suorittajan voisi arvioida 16ytyvén viemadrijarjestelman vaikutuspiirissd olevista
henkildisti. Suoritetun esitutkinnan perusteella itse poistajasta ei ole kuitenkaan tehtavissa
juurikaan johtopéétoksia, jotta asiassa voitaisiin nostaa todennikdoisiin syihin perustuva syyte
tahallisesta vahingonteosta ajan 20.3.2024 jélkeen. Asiassa ei siten ole ole ndyttdd tekijéstd timan
osalta.

Minun viemarini tulppaukset ovat olleet aivan turhia, koska se ei ole auttanut Pajulehto kiinteiston
viemdriongelmaa.

Niisti tahallisesti suoritetuista vahingonteoista johtuen, joudun syyttomand osapuolena

kohtuuttomasti osalliseksi Ruskon rakennus- ja ympéristdlautakunnan antamaan madrdykseen,
velvoitteen kiinteist6jen liittdmiseksi kunnalliseen viemadriin.

Ruskolla 15.2.2026

AP

Kai Lahdenranta

Liitteet:

- Pajupietari vieméarisuunnitelma, piirustus 26.10.2006
- Paitos esitutkinnan rajoittamisesta 24/4952 6.8.2024
- Varsinais-Suomen kérajioikeuden pyyntd 30.10.2025

- nro 25/6191 vahingonteko 21.3.2024-4.7.2024




